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Poner al mercado en su lugar

En € Informe a Club de Roma que lleva por titulo Factor 4, elaborado en 1996 por
Ernest U. von Wezsdcker, L. Hunter Lovinsy Amory B. Lovins, después de mostrarse en la
préctica la viabilidad técnicay econdmica de una serie de medidas destinadas a desarrollar
estilos de vida sostenibles, podemos leer 1o siguiente: “No se pueden esperar rdpidos progresos
[en & desarrollo de egtilos de vida alternativos] en un mundo en que tanto la base material de la
vida como también € prestigio social estan ligados de manerainseparable a puesto de trabajo
y en que practicamente todo se puede comprar con dinero. Debemos intentar separar en cierta
medida la base material de la actividad profesional. La cuestion es crear o redescubrir una
satisfaccion equivaente y un prestigios socia parecido a que existe en € campo profesional en
trabagjos dentro del ambito doméstico y vecinal. Hay que redescubrir €l valor propio -enterrado
por laeconomia- del trabajo realizado en un contexto vecinal, doméstico o socia” [las cursivas
son mias, 1.2.]. Y afladen més adelante: “Labase material delaviday e prestigio socia estan
ligados de manera practicamente inseparable a puesto de trabajo. Este hecho es uno de los
mecanismos Mas importantes que hacen que la politica siempre se decida por |os puestos de
trabajo, sobre todo los industriales, en los momentos en que hay que tomar una decisién. [Pero]
el bienestar y la prosperidad no estan necesariamente vinculados a trabajo profesiona. Las
actuales ventajas del trabajo profesional, tales como la seguridad social y el reconocimiento
de la sociedad, se podrian separar, al menos en parte, de este tipo de trabajo, mediante

medidas graduales y sensatas’ [nuevamente, las cursivas son mias, 1.Z.].

A nadie |le extrafiara que muestre mi adhesi6n entusiasta a esta declaracion, en la que se
afirma que s queremos desarrollar estilos de vida sostenibles a) es preciso separar la base
material de lavidade la actividad profesional, y que b) tal cosa es posible mediante la
aplicacion de medidas graduales y sensatas. Por eso, no degja de producirme una sensacién
agridulce la propuesta de estos autores para poner a mercado en su lugar y reforzar el vaor de
las actividades desarrolladas en el denominado sector informal: una reforma fiscal ecoldgica

que permitala constitucion de un amplio fondo socid através del cua pagar alas personas



que desarrollen actividades familiares, vecinaes o sociales. Me parece insuficiente.

Cuando los autores del Informe afirman que esta disminuyendo la necesidad de ganarse la
vida mediante un empleo fijo y que, por ello, muchas personas estén descubriendo las aegrias
del sector informal, recurren a unos supuestos jempl os que, sinceramente, no considero
generalizables: “ Son cada vez més las personas que se independizan del trabajo profesiona
reglado gracias alos ingresos por trabgjos adicionales, la solidaridad de los amigosy las
relaciones familiares. El seguro de desempleo es en agunas sociedades tan considerable que ya
no se puede equiparar paro con pobreza. Y una minoriayano muy peguefia de herederos de
fortunas ya no depende de unos ingresos fijos para cubrir sus gastos’. Aviados estamos si son
estos los mimbres con los que empezar a construir una sociedad en la que € trabajo para el

mercado deje espacio al trabgjo en e sector informal.

El mercado puede y debe tener limites. Una sociedad sanay estable es aquella en la que,
porque existen diversas esferas sociales, existen también |0gicas diversas para cada una de
ellas (Walzer). El problema de |as sociedades capitalistas estriba hoy, como siempre, en la
poderosa tendencia del mercado a extender su l6gica propiaal conjunto de la sociedad,
invadiendo otras esferas. Esto |o hace de dos formas: reduciendo toda redlidad social ala
categoria de "mercancia’, e imponiendo como fundamento de la relacion entre las personas y

los grupos la capacidad de compra (en Ultimainstancia, € dinero).

Segun sefida Claus Offe, e desarrollo del Estado de Bienestar ha supuesto una
desmercantilizacion de los intereses de los trabajadores, a reemplazar laidea de “ contrato”
por lade “posicion” y los “ derechos de propiedad” por los “ derechos de ciudadania’. Podemos
hablar de desmercantilizacion porgue las prestaciones sociales alas que € individuo tiene
derecho no derivan de su posicion real en las relaciones de mercado, sino que responden a una
concepcion socia y politicaen virtud de la cua se asume que los individuos o las familias
pueden mantener un nivel de vida socia mente aceptabl e independientemente de su
participacion en el mercado. Por € contrario, en la actualidad estamos asistiendo a una

remer cantilizacion de importantes sectores del espacio antes reservado ala prevision publica

Pero en una sociedad como la nuestra, donde €l acceso real ala ciudadania pasa por la
capacidad de disponer de unos recursos econdmicos suficientes y estables, laintrusion del
céculo econdmico y la eliminacion de cualquier otra consideracion social supone la aparicion
de una inaceptable dindmica de exclusién socia. La combinacion de paro persistente y de
mayor liberalizacion de los mercados de trabajo alumbran un futuro poco esperanzador,
descrito asi por Therborn: “El futuro més probable parece que tendra una brecha mas anchay
maés profunda entre las situaciones estructurales de empleo y de ausencia de empleo entre los

jovenesy los adultos en laflor de laedad. A dénde puede llevarnos una liberalizacion mayor de



los mercados de trabajo es ago que puede verse por la experiencia de los Estados Unidos en las
Ultimas décadas [ ...]: una division entre los que tienen éxitos, que pueden trabajar duro pero
durante periodos mas breves, las personas que trabajan durante mucho tiempo y duro (por una
retribucion limitada) y un sector permanente de no trabajadores, algunos de ellos que tratan de
conformarse, otros que se aislan, otros méas que se desvian de la cultura de la sociedad
existente, pero més inclinados a negociar, apelear y aarmar alboroto que a rebelarse. Pocos
podrian decir que éste es un panorama atractivo. Pero no se puede culpar a pintor aun cuando

este cuadro parezca un poco duro o inacabado”.

Laexclusion se traduce en quiebra del principio democrético de la ciudadania. "La
denegacion de la pertenencia es siempre la primera de una larga cadena de abusos', afirma
Walzer. La pertenencia es tan importante porque significalo que los miembros de una
comunidad politica se deben unos a otros; y lo primero que se deben entre si esla prevision
comunitaria de laseguridad y € bienestar. Si permitimos que la pertenencia, que la ciudadania,
pase a depender de laldgica del mercado, estaremos condenando ala exclusion amillones de
personas, cuya capacidad de influencia fundada en lal6gica politica democrética de "una
persona, un voto" se veraradicamente eliminada a ser sustituida por la l6gica econémica del

"tanto tienes, tanto vales'.

"Lamoralidad del bazar esta bien en el bazar. El mercado es una zona de la ciudad, no la
ciudad entera" concluye Walzer. No nos engafiemos. una sociedad no es més libre cuando més
libremente funciona € mercado; limitar la racionalidad econdémica a sus justos términos, hacer
que € mercado sirva a objetivos sociales, no tiene por qué suponer un atentado alainiciativa
econdmica. Y s aguien quiere convencernos de lo contrario, preguntémosle s no se da cuenta
de que reducirlo todo a mercancia supone consolidar un sistema socia en el que e dinero sea
caro y los seres humanos baratos; y preguntémosle si ese es e mundo que quiere paralos

Suyos.

Recuerdan Luc Doyal e lan Gough que, como han reconocido autores como Adam Smith,
Emile Durkheim o Karl Polanyi, € mercado necesita un fuerte apuntalamiento normativo. Y
ello es asi por sus radicales insuficiencias ala hora de discernir, primero, y satisfacer, después,
las necesidades reales de las personas. De ahi su propuesta: “La optimizacién de la satisfaccion
de necesidades sblo predominara cuando € estado se vea limitado a actuar de forma que
persiga los objetivos relacionados con la necesidad. [...] Estos objetivos solo se perseguiran
mediante la constante movilizacion de ciudadanos dentro de amplios movimientos sociaes que
den prioridad a la satisfaccién éptima de necesidades. Sin una movilizacién de la ciudadaniay
laaccion del estado, cualquier intento de mejora de la satisfaccion de las necesidades de la

mayoria de las personas se topara con la hostilidad de los intereses patronales que defienden



objetivos sectoriales. Y a que normalmente tendran e suficiente poder como para frenar las
politicas progresistas, € poder del estado debe ser utilizado para combatirlas. Pero esto no
ocurrira sin la movilizacién efectiva de los movimientos sociales dentro de la sociedad civil”.
Este es d reto: poner la economia a servicio de las necesidades de una vida decente. Si la
economia debe servir solo paralo que realmente sirve, sera desde otros ambitos de la
estructura socia desde donde sea posible limitar su dinamica. No se trata de renunciar aesta
dinamica, sino de encauzarla. Convivir con la economia de mercado supone, sin duda,

reconocer sus exigencias, pero no someterse, sn mas aellas.

Desde hace unos afios se esté hablando de la necesidad de desarrollar un nuevo paradigma
econdmico caracterizado, segun la denominacién propuesta por Henri Bartoli, como una
economia multidimensional, esto es, una economia que no se reduce a la dimension mercantil
SiNo que asume e integra un conjunto de dimensiones de indudable relevancia econémica, socia
y politica: & desarrollo sostenible, la cohesién social, los valores morales, etc. Como sefiala
Estefania, “hasta que @ contexto social del comportamiento econémico no sea reconocido de
forma abierta -lo que es casi imposible dentro de la ortodoxia dominante- la politica econdmica
seraincapaz de tener un papel Util como intérprete de las perspectivas humanas. unateoria
econdmica potente siempre se erige sobre visiones politicas fuertes o poderosas’. El
instrumentalismo de la l6gica de mercado es incapaz de ofrecer una vision politico-mora que
sirva paraorientar el comportamiento social; recordemos la afirmacién de Castoriadis en e
sentido de que € capitalismo sdlo ha podido funcionar porque ha heredado una serie de tipos
antropol égicos que é ha sido incapaz de crear: € juez incorruptible, € funcionario integro, €
magestro vocacionado, € trabajador profesional, etc. No puede hacerlo porque € sujeto
capitalista, el homo oeconomicus, es reducido por la teoria econémica a un egoista racional
que, en sus relaciones en e mercado (y latendencia es a convertir cada vez mas ambitos de su
vida en una forma de mercado) persigue la maximizacién de su interés propio. Se olvida asi de
que laracionalidad no es la Unica motivacion paralaaccion humana. Las personas actuamos
también siguiendo normas sociaes, asi como emociones. Y, como se ha ocupado de analizar
Jon Elster, larelacién entre racionalidad, normas sociales y emociones es enormemente
complea, pero hay ago meridianamente claro: que las normasy las emociones son & humus
motivaciona sobre e que se construye la accion racional. Sin emociones, afirma Elster, no
habria ningin motivo para actuar. Y sin normas sociales a las que nos vinculamos aunque no
exista ningun interés personal en ello la accién racional acaba reducida a calculador

oportunismo.

Asi pues, es preciso recuperar esta dimension normativa de la actividad econémica.
“Parafraseando a Max Weber -escribe Elster-, unanormasocia no es como un taxi del cua

uno puede descender a voluntad. Quienes siguen una norma social la respetan aunque no exista



ningun interés personal en ello. En una situacién dada, € cumplimiento de la norma puede ser
(til, pero eso no significa que siempre sea Util cumplirla. Es més, no hay ninguna presuncién
de que su utilidad ocasional pueda explicar su existencia’. Lacrisis de la ciudadania moderna
empez6 e mismo dia en que algunos empezaron a preguntarse cua erala utilidad de la
solidaridad, Ilegando ala conclusion de que, en ese momento, no lesinteresaba gran cosa. Y se

bajaron del taxi.

Hoy es preciso que volvamos a dejarnos obligar por lanorma socia de la solidaridad
como fundamento de una sociedad decente. Sin duda, |os afios transcurridos desde que se
empez0 a hablar de lacrisis del Estado de bienestar no pueden dgjarse, sin mas, a un lado.
Muchas cosas han cambiado. En particular, hemos aprendido que |0s recursos presupuestarios
con los que cuenta una sociedad son siempre escasos (10 que no quiere decir que sean pPocos).
Pero s escierto que utilizar una parte de esos recursos para la solidaridad exige pagar un
precio, Amartya Sen nos recuerda que este precio ha de aplicarse a todos |os gastos publicos,
no solo alos gastos socides: “Laimportancia del compromiso social con € cuidado de la
salud, la educacion bésica, la prevencion de la pobrezay la seguridad socia no deberiaverse
empafiada por € hecho de que los fondos para atender a esos compromisos cruciales tengan
que competir con los fondos que se dedican a otros propésitos (ademas de los gastos militares y
otras preocupaciones de muchos Estados, incluyendo el correr con las pérdidas de actividades

publicas ineficaces)”.

Disociar ingresosy empleo (versién soft)

Si estamos hablando de reapropiarnos del futuro con € fin de poder controlar € presente,
esto sélo serd posible s somos capaces de garantizar a todas las personas una vida decente a

margen (que no en contra) del mercado.

Los autores del informe Factor 4 apelaban ala necesidad de reconocer € valor de
actividades no mercantiles. S o pensamos bien, estas son |as que realmente importan. No
podemos vivir sin afecto, sin humor, sin poesia, sin solidaridad. Es preciso, por tanto,
reconocer alas personas que son capaces de tales producciones no mercantiles, no por € valor
mercantil de sus producciones, sino porgue son producciones socia mente valiosas que solo
esas personas pueden hacer. Y vaorarlas porque pueden hacerlas, para que puedan hacerlas,
no porgue las hagan. Un buen ejemplo puede ser € del subsidio alas madres, tal y como lo
plantea Gorz:

Es necesario, pues, eegir en nombre de qué se reclama un subsidio social especifico para
lamadre. Si es en nombre de la emancipacion de lamujer, no se puede ademas invocar la



utilidad socia de lafuncion maternal (y viceversa). El argumento de la utilidad social, en
lugar de dar ala causa feminista un fundamento mas sdlido, no hace més que debilitarla
indtilmente. El derecho de lamujer aser (0 ano ser) madre no necesita, en efecto, ninguna
justificacion suplementaria: extrae su legitimidad en los derechos imprescriptibles de la
persona humana a disponer soberanamente de si misma. La asignacion ala madre de una
renta social especificay suficiente responde a los mismos principios que la proteccion
socia incondicional de laintegridad de las personas, de su salud, de su libertad. Su
rentabilidad econdmica o su utilidad socia no tienen que entrar en cuenta.

Asi pues, aunque estamos hablando de un reconocimiento que se concreta también
econémicamente, no estamos hablando de un “salario” por hijo parido, o por poema escrito, o

por cancién cantada, o por arbol plantado, o por anciano acompafiado...

No es posible hacer depender 1os derechos asociados a la ciudadania del funcionamiento
libre del mercado. Hay que recuperar e contenido politico de la ciudadania. Pero hay que
recuperarlo en lapréctica. Y en lapréctica, €l gercicio de la ciudadania pasa por €l acceso a
los recursos necesarios para poder vivir con lamayor libertad posible. De ahi lareivindicacion
de disociar del empleo agquella renta basica considerada como minimo vital parallevar una
existencia digna. Creo que esta es la Uinica forma de lograr que cualquier propuesta de generar
empleo con derechos tenga éxito. Y digo cualquier propuesta: ya sea e reparto del empleo
como e fomento del empleo atiempo parcid, laflexibilidad, la polivaencia, la movilidad
geogréfica, € autoempleo o laformacidn continua, lo mismo que e trabajo fuera del mercado.
Sin un ingreso suficiente y estable garantizado como derecho de ciudadania, a margen de
nuestra relacion con € mercado en cada momento, todas esas propuestas tendran como
consecuencia para muchas personas la precariedad vital. Lo considero, por tanto, como €l gje
irrenunciable de cualquier estrategia de lucha contra el paro y la degradacion del trabajo o, mas
en genera, de cualquier propuesta destinada a extender y fortalecer |os derechos de ciudadania.

Se trata de la disociacion de los ingresos necesarios para llevar unavidadignay e empleo.

Hay dos versiones de esta disociacion: una primera, ala que he denominado soft (suave),
mantiene sin embargo la relacién de los individuos con e empleo como larelacion socia mas
determinante; una segunda, ala que denominaremos hard (dura), que disocia totalmente los

ingresos necesarios para vivir con dignidad del empleo.

Empezaremos con la primera version: consiste en defender unos ingresos garantizados
para todas las personas, pero sin que estas pierdan su relacion con e empleo, segin laidea del
segundo cheque defendida por Guy Aznar: la renta de |os ciudadanos provendria de dos
fuentes diferenciadas. por una parte, del salario percibido en funcion de las horas trabagjadas y
de latarearealizada; por otra parte, en laforma de una renta bési ca garantizada procedente de

un pacto de solidaridad.



En principio, estaidea de combinar renta salarial y renta socia tiene que ver con una
concepcion del trabajo que no se reduce a su caracter funcional, instrumental (un medio para
obtener un ingreso), sino también presenta un carécter emancipador: como sefida Gorz, €
trabagjo realizado con sentido econdémico delimita una esfera publicay otra privada, confiere al
individuo unaidentidad socia publica, define sus obligacionesy, por tanto, le consideralibre
una vez cumplidas éstas. ES por eso que, en opinién de este y de otros autores, € derecho de
acceder mediante € trabajo ala esfera econémica publica es indisociable del derecho de
ciudadania, del derecho ala pertenencia. No es por tanto la garantia de una renta minima
independiente de todo trabajo la que se puede situar como €je vertebrador de un proyecto de
sociedad justay democrética, sino € vinculo indisoluble entre derecho a la renta y derecho
al trabajo: cada ciudadano debe tener €l derecho aun nivel de vida normal, pero debe tener
también la posibilidad (el derecho y el deber) de contribuir con su trabajo, pues en esto estriba
€l derecho de no depender para su subsistencia de la buena voluntad de quienes en cada
momento toman las decisiones econdmicas. Esto es asi porque se pertenece ala sociedad y se
tienen derechos sobre ella, o, por € contrario, se esta parcia mente excluido de ella, seglin se
participe o no en € proceso de produccién organizado a escala de la sociedad entera.
Cualquiera que sea laimportancia del minimo garantizado, no cambia el hecho de que la
sociedad no espera nada de mi 'y, por lo tanto, no me confiere ninglin derecho sobre ella:
“Mediante este subsidio -concluye Gorz- me tiene en su poder: 1o que hoy me da puede
rebgjarmelo o suprimirmelo mafiana, porque no tiene ninguna necesidad de mi, que tengo
necesidad de dlla’”.

Guy Aznar representa la mas vigorosa critica de las posiciones que propugnan la total
disociacién de ingresos y empleo: “Estoy total y firmemente opuesto al principio de una
retribucion para todos, sean cuales sean sus formasy sus retribuciones, siempre que consista
en abonar una especie de salario atodos los ciudadanos, sin que necesiten trabajar para ello”.
En su opinidn, la aternativa estad meridianamente clara, sin posibilidad de terceras vias. “O
bien consideramos que la exclusion es inevitable u que es prioritario repartir las riquezas para
disminuir la pobreza; o bien consideramos que es prioritario dar trabajo a todosy usamos €
reparto de las riquezas como un medio paralograrlo”. El rechazo de Aznar alaideade un
salario universal incondicionado (rechazo compartido, como recuerda e propio Aznar, por
André Gorz), nace de su afirmacion innegociada del valor trabajo. El trabgjo eslavida, lavida
estrabajo, trabajar es formar parte de la sociedad, repite Aznar. “El mecanismo del salario
socia sin trabajo, es decir, abonar recursos de forma permanente y universal sin causalidad
econdémica directa, sin una accion individual que lo justifique, es por esencia un mecanismo de

dependencia”, concluye taxativamente este autor.



También Paul Bouffartigue criticalaidea de desconectar completamente el derecho a
trabgjo y el derecho alarentaa considerarlo un peligro de institucionalizacion de la exclusion
social, apoyando en su defecto la creacion de un mecanismo de contratos de actividad que
ligue a cada persona a una red de empresarios privados o publicos, asociaciones y organismos
de formacion, de manera que cada individuo recibiria una renta en la medida en que participe
de las actividades de esa red, actividades que hoy pueden ser laborales, sociaes mafiana o

formativas pasado mafiana.

Es una perspectiva similar ala planteada por Orio Giarini y Patrick M. Liedtke en su
Informe a Club de Roma sobre e futuro del trabgjo. Estos autores defienden un sistema de
trabajo multiestratificado, de manera que se reconozcan tres estratos diferenciados de
actividades productivas. € primero, un trabgjo remunerado equivalente alo que puede ser €
tiempo de trabajo basico, es decir, unas 20 horas semanales o unas 1.000 horas anuales,
garantizado paratodas |as personas capaces mediante la intervencion publica; e segundo, €
trabajo remunerado desarrollado en condiciones de mercado; € tercero, las actividades de
autoproduccion, asi como las voluntarias no remuneradas. Como hemos dicho, ese primer
estrato de trabajo deberia estar garantizado por la accion del Estado en la politicafiscal y
deberia estar remunerado de manera que posibilite percibir un ingreso minimo suficiente.
Aungue por su duracion podria ser calificado de trabajo a tiempo parcial, los autores del
Informe proponen abandonar la nocion de “tiempo parcia” y considerar ese primer estrato
como una unidad basica de empleo. Ahorabien, “aceptar €l trabajo de este primer estrato sera
un requisito necesario para percibir los subsidios estatales que se distribuirdn como sueldos
segun las necesidades individuales, teniendo en cuenta diferencias regionalesy locales, etc. Las
personas que no estén dispuestas, por € motivo que sea, a proporcionar su capital humano a
cambio de un sueldo minimo que les permita vivir aun nivel muy modesto, no tendrén derecho

apercibir dichos subsidios’.

No quiero ahora profundizar en el planteamiento de autores como Aznar y Bouffartigue, o
en la propuesta de Giarini y Liedtke. Lo que me interesa en este momento es destacar la
propuesta de todos estos autores en € sentido de disociar (aunque es verdad que
condicionadamente) aquellos ingresos necesarios para llevar una vida decente de la situacion
laboral concreta, lo que supone una coincidencia fundamenta con laversién hard que a
continuacion vamos a exponer. Profundizar en las diferencias entre ambas perspectivas nos
[levaria a un debate sobre € valor actual del trabajo, asi como sobre la confusion entre e
derecho y la obligacion de trabajar o sobre la reduccion de todo el trabajo socia mente
necesario a empleo, algo que ho tiene cabida en una obra como esta. Reivindicar algunaforma

de disociacion entre ingresos y empleo es, hoy por hoy, suficiente coincidencia como para



poner en pie una gran coalicion contra todos aguellos que se empefian en hacer depender €
derecho avivir de la utilidad econdmica de las personas. Por otra parte, creo sinceramente que
esta perspectiva soft es mas bien una fase en un desarrollo tedrico que, en lamayoria de los
casos, acabara por hacer llegar ala asuncion de una disociacién incondicionada de ingresos

basicosy empleo.

El mismo Gorz acaba de reconocer en una de sus Ultimas obras, titulada Miseria del
presente, riqueza de lo posible, una evolucién en su pensamiento en relacién a este asunto,
pasando del rechazo de cualquier ingreso social que permita“vivir sin trabgjar” asu
aceptacion como elemento que permita la superacion de un sistema que realiza economias de
tiempo de trabajo sin precedentes, pero hace ddl trabgjo asi liberado una calamidad porgque no
sabe ni repartirlo, ni repartir las riquezas producidas, ni reconocer € valor intrinseco del ocio y
del tiempo dedicado alas que Marx llamara “ actividades superiores’. Larazon que explica su
cambio de opinion es, fundamentalmente, el profundo cambio experimentado por € trabagjo en
las sociedades mas desarrolladas, en las que resulta cada vez més dificil medir la contribucion

del trabajo de cada persona ala produccion.

Esta contradiccion es igualmente sefialada por Méda, quien explica el hecho de que
sigamos anclados a una concepcion absolutamente individual del trabajo por lavoluntad de
salvaguardar € que hasido e ge esencia de la construccién socia capitalista, laincitacion a
trabgjar: “Mantener laidea de una contribucién/retribucién proporcional al trabajo realizado,
al titulo y a mérito, supone conservar laideade laincitacién individual a trabajo, del acicate
individual, del interésindividual, en suma, laidea del miedo a hambre. Sin € afén de lucro, la
gente no trabgjaria; resulta por tanto imposible disociar los ingresos del trabajo realizado. He
aqui e meollo del razonamiento econdmico y su congruencia con € derecho labora y de ahi la

contradiccion con laidea del trabajo como cauce de autorrealizacion”.

Asi es. Lafaaciaindividualista sobre la que se asienta el modelo liberal de personay de
sociedad -unos individuos solitarios y autonomos que deciden libre y soberanamente asociarse
para sacar el maximo provecho persona de la cooperacion- nos condena ala
unidimensionalidad. Nada de introducir en nuestra reflexion una perspectiva colectiva (es decir,
socia o palitica); mucho menos acudir alamoralidad: tal cosa es rapidamente tachada de
irracional o de anticientifica, cuando no de inaceptable intromisién de lo colectivo sobre la
soberaniaindividual. Sirva como gemplo € planteamiento de Rodriguez Braun: “Los
intervencionistas sostienen que el mercado condena alos pobres ala caridad, que hay que
reemplazar por lajusticia. Por un lado resulta asombroso que cuando ayudamos a nuestros
semejantes libre y voluntariamente, es decir, cuando hacemos caridad, esa benevolente actitud

resulte condenable; mientras que, por otro lado, cuando la ayuda es coactivamente extraida por



el poder, dlo resulte virtuoso. Esta confusion es una buena muestra de |a degeneracion moral
del intervencionismo. La ayuda caritativa hacia los necesitados es virtuosa porque es libre y
responsable, requiere un compromiso personal, como & de incontables mujeres y hombres que
incluso en estos tiempos de invasién de lo publico sobre lo privado siguen ayudando libremente
alosdemas’. El valor supremo es lalibertad individua y no la ayuda alos demas. Libremente
puedo decidir ayudar, y eso es algo virtuoso; pero también libremente puedo decidir no ayudar,
¢)o que seriaigualmente virtuoso? Desde |a perspectiva neolibera no hay forma de resolver
esta cuestion. Pero, como veremos en seguida, son las normas sociales y la emociones las
nicas motivaciones que pueden hacernos optar por la solidaridad necesaria, incluso contra

nuestros propios intereses.

Disociar ingresosy empleo: version hard

“Una sociedad decente -afirma Margalit- no estd obligada a dar empleo para que la gente
se ganelavidas tiene otros medios de asegurar unos ingresos minimos, pero esta obligada a
proporcionar a cada uno de sus miembros una ocupacion con sentido. Una sociedad decente es
aquella que proporciona a sus miembros la oportunidad de encontrar, a menos, una ocupacion
razonablemente significativa’. Esta distincion resulta determinante. Empefiarse en la
consecucién de una situacién de pleno empleo es unatareaimposible. Pretender € empleo
pleno paratodosy todas no deja de ser, a su vez, una hermosa utopia. Lo que no es ninguna
utopia, 1o que no esimposible, es pensar en la posibilidad de asegurar atodas |las personas
unos ingresos minimos independientes del empleo, asi como una ocupacion con sentido (que

podra o no coincidir con e empleo).

Podemos denominarlo subsidio universal garantizado, renta basica o de otra manera, pero
sus caracteristicas, expuestas con su habitual radicalidad por Philippe van Parijs serian las
siguientes: se trata de un ingreso pagado por € gobierno a cada miembro pleno de la sociedad,
a) incluso si no quiere trabgjar, b) sin tener en cuenta si esrico o pobre, ¢) sin importar con
quién vive, y d) con independencia de la parte del pais en la que viva. Ha sido definido por
Gorz como “laforma socia que adquiere € sueldo cuando la automatizacion ha abolido, junto
con laobligacién permanente al trabajo, laley del valor y del propio saariado”. Este sdlario
social no se asienta sobre € valor del trabgjo (0 sea, sobre los consumos que un individuo
necesita para reproducir |as fuerzas que gasta produciendo mercancias) ni puede ser concebido
como una remuneracion del esfuerzo individual, sino que tiene como funcion esencia distribuir
entre todos los miembros de la sociedad una riqueza que es € resultado de las fuerzas

productivas de la sociedad en su conjunto y no de una simple suma de trabgjos individuales. Se



trata de un ingreso no condicional, 1o que lo diferenciaria de los ingresos minimos de insercion.
Al contrario que estos, no es e salario de la marginalidad, sino e salario de la ciudadania. No
es concebido como una provision (es decir, como una simple cantidad de dinero que e Estado
provee magnanimamente, siempre revisable segiin la coyuntura) sino como unatitularidad, es
decir, como un derecho. Un derecho exactamente igual a conjunto de derechos sociales
asociados al desarrollo del Estado Socia de Derecho: derecho ala salud, derecho ala
educacion, etc. Un derecho, por tanto, a ser conquistado y defendido. Chantal Euzéby lo ha
denominado la “ revolucion tranquila” del trabajo y, ciertamente, sus consecuencias serian

revolucionarias.

Cada vez son més los autores que, como Gorz, estdn modificando sus opiniones contrarias
al sueldo universal garantizado. Uno de los ultimos es UIf Himmelstrand, catedréatico de
sociologia de la Universidad de Upsala, que en un articulo dice lo siguiente: “En € pasado me
he mostrado escéptico hacia las propuestas como la de una renta minima o un sueldo para €l
ciudadano sencillamente porque parecian poner mas énfasis en la subsistencia pasiva que en
alternativas més activas de creacion de empleo. Sin embargo, ahora puedo aceptar tales
sistemas como una especie de renta social minima garantizada que puede ser complementada
por un empleo corriente o rentas procedentes de un negocio, grande o pequefio, o de proyectos
de cooperacién local en € terreno del medio ambiente, cuidados sociaes, etc. Creo que
debemos ser més flexibles con respecto a estas modalidades de supervivenciay crecimiento
para poder asegurar la cobertura de |0s «gastos bési cos necesarios» en una sociedad

posindustrial expuesta a las fluctuaciones de |os mercados financieros globalizados’.

En cualquier caso, lo que me interesa ahora es, como ya he dicho, la reivindicacion comin
de unaretribucion ciudadana a margen de la actividad laboral de los individuos, 1o que no
significa que estos individuos no puedan y hasta deban desarrollar determinadas actividades

sociales, no reductibles al empleo.

Por un lado tenemos e planteamiento de Claus Offe, para quien “lo que hecesitamos no es
un incremento de |os puestos de trabajo, sino una reduccion del volumen de trabajo, es decir,
del producto de las personas en busca de ocupacion y de las horas de trabajo ofertadas por
persona’. Se trataria, por tanto, de descargar €l mercado de trabajo por la via de la oferta de
trabajo, més que intentar incrementar la demanda de empresaria de fuerza de trabgjo.
Descartada por razones moralesy politicas la exclusion formal de determinadas categorias de
trabajadores (por giemplo, extranjeros y mujeres casadas), quedaria en principio € recurso a
alguna forma de regulacion temporal de la oferta -por dia, por semana, por afio o por vida- de
manera que se reduzca o incluso se evite la insoportable presion sobre el mercado de trabgjo de

cada vez mas personas en busca de cada vez manos empleos. Tampoco confia Offe en que la



reduccion del tiempo de trabajo cumpla su tedrico objetivo:

Su debilidad consiste en que en la préctica gjustarse a él resulta precisamente paralos
ocupados mismos «normal mente penoso». ¢Por qué tendria que estar precisamente «yo»
dispuesto a trabajar menos tiempo (y con ello, de un modo u otro, arenunciar a una parte
de misingresos 0 a aumento de los mismos) solo para que «tU» encuentres trabajo, sobre
todo s no esté nada claro qué uso hara (o podra hacer) «é» (el empresario) de mi
sacrificio en términos de tiempo de trabajo? ¢Rea mente se traducira la reduccién de
tiempo de trabajo por persona en un aumento (o incluso en e mantenimiento) del nimero
de personas ocupadas? Si no fuese asi, entonces muy posiblemente estariamos «todos»
peor que antes.

El resultado es que, en su opinidn, no se puede hacer gran cosa por € lado de la oferta del
mercado de trabgjo ni en € plano personal ni en el temporal. De ahi su propuesta para actuar
sobre la demanda de trabajo, intentando disminuir € nlmero de personas que acceden a
mercado de trabajo en busca de un empleo. Para ello seria preciso alcanzar un gran acuerdo
social mediante e cual se reconozcan efectivamente |os derechos econdmicos de todos |os
ciudadanos, a partir del desarrollo de tres principios fundamental es (que exponemos

textua mente):

Primero: nadie tiene derecho a excluir de participar en € mercado de trabajo a categorias

enteras de la poblacién (en funcion de su sexo, edad, nacionalidad, cualificacion, etc.).

Segundo: s todos los ciudadanos adultos no tienen “derecho a trabajo” pero i,
efectivamente, derecho a participar como aspirantes a obtenerlo en la concurrencia por la
ocupacion, entonces todos aguellos que renuncien voluntariamente a la participacion en
esta concurrenciales haran un favor alos que quieran seguir participando en €ella, en unas
condiciones obviamente mejores debido precisamente a la renuncia de los primeros.
Consecuentemente, |os que se retiran tienen derecho a una contraprestacion por ese favor.
Esta compensacion deberia concebirse como derecho ciudadano a una renta basica,
desvinculado de cualquier requisito previo (la necesidad, obligaciones familiares, etc.),
financiada a través de impuestos y de una cuantia durante el periodo de no participacion en

el mercado de trabajo, suficiente para una vida modesta.

Tercero: laindemnizacion por larenuncia a participar en € mercado de trabajo, que
tendria que ser individualmente reversible en todo momento, no debe entenderse como una
simple prima por la neutralizacién de lafuerza de trabajo, sino como un estimulo atratar
de utilizar la propia capacidad de trabajo de un modo diferente a su “venta’ a cambio de

un salario.

Una reorganizacion ingtitucional de lavidade trabajo basada en estos principios,
concluye Offe, tal vez no logre acabar con € paro, pero si contribuiria a hacer més soportable

y menos conflictiva una situacion dificilmente en la que no todos los trabajadores van a poder



encontrar un puesto de trabajo regular.

Danidl Raventds es autor de un concienzudo trabajo sobre el salario universal garantizado
(en adelante, SUG), y nada de lo que diga a continuacion puede sustituir lalectura de su libro
(un libro, ademés, excelentemente escrito). Raventds somete a una aguda diseccion las criticas
gue normamente se hacen a esta propuesta, distinguiendo especialmente entre criticas
normativas (aquellas que lo consideran indeseable por razones éticas o politicas) y criticas

técnicas (aguellas que, considerandolo deseable, no lo creen posible).

Entre las criticas normativas destaco las siguientes: @) e SUG incentivarala perezay €
parasitismo; b) permitira que los que no contribuyen a producto socia se lleven una parte, lo
gue es considerado injusto; c) los beneficiarios del SUG no sabran emplear € tiempo libre; d)
povocara que algunos trabajos remunerados, especialmente duros, no quieran ser hechos por
nadie; €) consolidara la dualizacion de la poblacion labora; y especiamente f) al dedigar la
percepcion de unarenta de larealizacion de un trabajo remunerado en e mercado, € SUG

impide alos individuos participar de las virtudes del trabajo asalariado.

Muchas de estas criticas se fundamentan en una vision sumamente negativa de la
naturaleza humana: las personas somos menores de edad que no sabemos qué hacer con €
tiempo libre, gorrones que solo esperamos una oportunidad para aprovecharnos del esfuerzo de
los demés, vagos que de no tener una obligacion nos pasariamos todo el dia mano sobre mano.
¢Que puede haber personas que no desarrollen actividad ninguna o que no sepan qué hacer con
el tiempo libre? Eso ya ocurre ahora, incluso entre personas supuestamente pagadas para
trabgjar. Gorrones, vagos y aburridos los hay entre los parados que reciben prestaciones por
desempleo y entre los beneficiarios de ingresos minimos de insercion, pero también entre los
trabagjadores de la construccion a tiempo completo, los profesores de Universidad o los
Diputados del Congreso. Por otro lado, a contrario de lo que se suele afirmar, la percepcién
del SUG podria permitir que muchas personas desarrollaran actividades socialmente valiosas,
tanto en e dmbito voluntario como en & doméstico: son muchas, cada vez més, las personas
jubiladas y prejubiladas que se acercan alas organizaciones de voluntariado para participar en
ellas. Suponer que e SUG estimulariala perezay € parasitismo es dar por sentada una
psicologia humana sin necesidades de estimulo, 1o que es inexacto: es precisamente la gente que
tiene sus necesidades cubiertas la que dedicatiempo a trabajo de formacion, de solidaridad y
de cuidado de los suyos. Para comprobarlo no tenemos més que darnos una vuelta por los

movimientos sociaes, las ONGs y los grupos de voluntariado de nuestro entorno.

L as criticas que se deshacen en loas a las virtudes del trabajo asalariado deberian ser
igualmente matizadas. Lo diré con rotundidad: cada vez son menos los empleos en los que,

realmente, podemos decir que la persona que los ocupa se desarrollay seredlizacomotal. La



mayor parte de los empleos son valorados fundamental, cuando no exclusivamente por los
ingresos que proveen y por la seguridad vital que permiten. En cuanto ala posibilidad de que
determinados trabgjos quedaran sin redlizar, existen distintas maneras de evitarlo. Una de estas
maneras seria e incentivo econdémico o profesiona: pagar més por hacer aquellos trabajos
menos agradables pero muy necesarios para la sociedad, convertirlos en puerta de acceso para
otras actividades. Otra manera que no habria que descartar seria su conversion en un servicio
comunitario obligatorio, igual que se hace con la participacion como miembro de un jurado, en
una mesa electoral 0 en la administracion de una comunidad de vecinos. Por Gltimo, no hay que
olvidar la oportunidad de revisar afondo algunos comportamientos sociaes asociados atales
trabajos poco deseados; es € caso de larecogida de las basuras. tal vez s nadie seviera
obligado a hacerlo por nosotros nos planteariamos més en serio la necesidad de reducir,
reciclar y reutilizar nuestros desechos. En todo caso, la existencia del SUG permitiria hablar,

realmente, de libertad para elegir.

En cuanto alas criticas técnicas, |la méas importante es la que cuestiona |a viabilidad
econémicadel SUG. Como sefidla Raventds, es imposible contestar a esta critica de forma
concluyente ya que no ha habido ninguna experiencia practica de este tipo de salario
ciudadano. Bien es verdad que laimposibilidad de demostrar la viabilidad de una propuesta no
implica necesariamente que lamisma seainviable. Si asi fuera nos cargariamos € elemento
fundamental de lainvestigacion cientifica, cual esel ensayoy € error (eso si, no atontasy a
locas sino sometidos ambos, ensayo y error, alarigurosa l6gica cientifica). En cualquier caso,
conviene romper con una perniciosa idea que desde hace ya unos afios -en Espafia, a menos
desde la publicacion en junio de 1996 del Libro Blanco sobre €l papel del Estado en la
economia espafola, dirigido por Rafael Termes- se esté transmitiendo machaconamente ala
ciudadania hasta entrar aformar parte de ese horizonte de expectativas neoliberal a que ya nos
hemos referido: es laidea de que lareduccién de la poblacion activa, ya sea por su
envejecimiento, ya por la opcién voluntaria de no trabajar en caso de disponer de recursos
economicos alternativos, tienen como consecuencia inmediata la reduccion de los fondos
publicos destinados al bienestar. El paradigma de este debate es la cuestion de las pensiones de
jubilacién, con cuya crisis nos llevan atemorizando demasiado tiempo. Merece la pena
recuperar un |Gcido y clarificador articulo de la economista Miren Etxezarreta, en el que se
decialo siguiente:

Se afirmaque € déficit -«el agujero»- de la Seguridad Socia esta creciendo

espectacularmente y que no sera posible sostenerlo mas. «En e afio 2020 no habra dinero

para pagar las pensiones». Como la fuerza de trabgjo activa esta disminuyendo y los
perceptores de pensiones de veez aumentan, no se generaran fondos suficientes para
mantener las pensiones en € futuro proximo. Con este argumento se ignora que las

posibilidades futuras de cubrir las pensiones no consisten en €l nimero de personas que
trabgjan, sino en lo que éstas producen. Si aumentase e nivel de produccion y



productividad de |os trabajadores, toda |a sociedad podria percibir més bienesy servicios
gue antes, aunque todos trabajaran menos. En espafia, la productividad medida en miles de
pesetas constantes se ha multiplicado por 2,25 en 25 afios. Para obtener |0 que dos
trabajadores producen ahora, en 1964 hacian falta casi cinco. De ello se deduce que una
poblacion activa considerablemente inferior puede financiar a un nimero superior de
pensionistas. No es un problema de falta de fondos, sino principal mente de cdmo se
distribuye lo que la sociedad genera.

Esta es la cuestion: no es un problema de falta de recursos, sino de como se distribuye
una riqueza generada socialmente. Y esto vale lo mismo para las pensiones de jubilacion que
para una medida comola renta basica. El problema es que, aunque la tarta no deja de crecer,
hemos decidido que solo tengan cuchara agquellas personas que desarrollan una actividad para
el mercado, que comen hasta hartarse, hasta enfermar de opulencia, mientras € resto, s tienen
suerte, se alimentan de lo que cae de la mesa como €l pobre del Evangelio. El problemano es
técnico, ni tan siquiera es financiero. La dificultad proviene del actual equilibrio de fuerzas

socidesy politicas, contrario a cualquier redistribucién igualitaria de las rentas.

Jordi Sevilla ha propuesto unainteresante manera de financiar este tipo de salario
ciudadano en Esparia mediante lo que denomina unarenta fiscal universal. Parte Sevillade
constatar una vergonzosa contradiccion en nuestro sistema fiscal: apesar de que en @ IRPF se
define un minimo personal y familiar exento de tributacion por ser la parte de la renta dedicada
a cubrir las necesidades vitales bésicas, la mayoria de las ayudas que el Estado concede en
forma de pensiones no contributivas, subsidios de desempleo 0 ingresos minimos de insercion
estan muy por debajo de ese minimo exento. En otras paabras. € Estado define un minimo
vital exento de tributacidn, pero concede ayudas inferiores a ese minimo vital por é definido.
Para superar esta contradiccion, Sevilla propone aceptar como minimo vital persona y familiar
las cantidades definidas en e IRPF, minimo que configurariaasi € embrion de una renta
minima garantizada para todos y hacia el que tenderian progresivamente todo € resto de

prestaciones.

Algunos autores consideran que € SUG podria suponer un ahorro antes que un gasto
adicional paralas finanzas publicas. Segun esta perspectiva, € SUG vendria a sustituir todo €l
conjunto de prestaciones por desempleo, pensiones contributivas y no contributivas, ingresos
minimos, determinadas ayudas familiares, etc. Ayudas todas €llas que, a ser condicionadas,
exigen un aparatoso sistema de burocraciay control. Aunque e coste del SUG no podria
cubrirse sdlo mediante la sustitucion de todas esas prestaciones condicionadas, supondria una
buena parte del mismo. No hay que ocultar, sin embargo, que todo apunta a que un salario
ciudadano de este tipo exigiria un esfuerzo de solidaridad que repercutiria sobre la carga fiscal

de los contribuyentes. Pero esta ha sido sempre la clave de la sociabilidad, mal que le peseala



ideologia del mercado. Podran decir los trovadores del mercado libre que “el mercado es
enriquecedora cooperacion humana, no egoista economicismo materialista’ (Rodriguez Braun),
pero la experiencia nos indica, més bien, que las relaciones humanas que se establecen en'y por
€l mercado se parecen mas ala descripcion que en 1889 hiciera Schopenhauer de la sociedad
moderna, crecientemente calculadoray desapasionada: “ Una manada de puerco espines, en un
frio diainvernal, se apretujaron unos contra otros para protegerse con €l calor reciproco,
debido a que estaban ateridos. Bien pronto, sin embargo, sintieron las puas reciprocas; € dolor
los obligo a separarse. Més tarde, cuando la necesidad de calentarse los llevo de nuevo a
juntarse, se repitieron las molestias; de manera que se veian empujados adelante y atrés entre
dos males, hasta que encontraron una prudente distancia unos de otros, que para ellos
representaba lamejor posicion”. En € mercado puede y debe haber cooperacion, pero confiar
en que la cercania motivada por la busqueda de una reciprocidad a corto plazo pueda servir de
fundamento a las sociedades es tan ingenuo como creer que la amabilidad de la dependienta de

la tienda de ropa puede sustituir alos vinculos nacidos de la amistad o de la convivencia.

Es precisamente esta perspectiva social (o societal) la que impulsa a Benjamin Barber a
reivindicar “nuevos sistemas de distribucion de los frutos de la productividad que no estén
basados en €l trabgjo entre la poblacion en general, independientemente de si trabajan o no
para vivir”. Laproduccion, e consumo y la ciudadania, vinculadas durante tantos afios a
través de larelacion salaria, hoy aparecen rotas: “La gente necesita un salario para sostener el
poder adquisitivo del que depende su consumo en una sociedad de mercado, pero la
productividad no necesita imperiosamente asalariados para sostenerla’. Esta ruptura histérica
puede generar, Si es gestionada desde |os intereses capitalistas, méas pobreza, més exclusiény
maés violencia social. Pero gestionada desde una perspectiva social, nos ofrece una posibilidad
Unica para recuperar los fundamentos de una sociedad auténticamente democrética: “La
democracia -explica Barber- depende del ocio, del tiempo necesario para ser educados en una
sociedad civil, del tiempo para participar en los debates, del tiempo para asistir como jurados,
para ocupar magistraturas municipales, para servir como voluntarios en actividades civicas’.
El delegacionismo muchas veces irresponsable a que se ve reducida la democracia
representativa tiene mucho que ver con esta ausencia de tiempo, 1o mismo que la desgraciada
consolidacion de una nueva casta de profesionales de la politica, cada vez mas agjados de los
ciudadanos 'y de sus problemas. Hoy es posible empezar ainvertir esta situacion. Como sefiala
Barber, “las estrategias que hay que seguir no son econdémicas ni técnicas sino politicasy
culturales: hacer que las aficiones sean tan provechosas como € trabgjo, hacer que €
voluntariado civico seatan productivo como €l trabajo comercial, hacer de la distribucion
equitativa una funcién de primera necesidad, hacer que laimaginacion sea una facultad digna

de remuneracion, hacer que € arte y la cultura se conviertan en objetos de sustento social,



hacer que la educacién de primera calidad (y por encima de todo, la educacion civica) sea

accesible atodos’.

Sin duda son muchas las cuestiones que habran de discutirse y perfilarse en relacion a
estasideas: s es posible é SUG en un solo pais 0 s seria necesario proponerlo en un marco
més amplio, como por gjemplo la Union Europea; cdmo universalizarlo, con € fin de no
limitarlo alas sociedades mas ricas; cdmo lograr su aceptacion en contra de la culturade la
satisfaccién dominante; etc. En todo caso, bienvenidas sean todas las matizacionesy las
discusiones, bienvenidas todas | as discusiones sobre como hacerlo, pues ello significaria que ya

estamos de acuerdo en € qué hacer.

Un nuevo marco cultural

Seguln concluye Torres, “larazén principal que impide que los problemas econdmicos se
resuelvan en la actualidad en una dinamica de mayor igualdad y mas satisfactoria para todos es
lagran influencia social acumulada por la minoria satisfecha’. Por su parte, estaesla
propuesta de Ormerod: “ Tratar de crear un sistema de valores en los que prevalezca un sistema
socid de consenso y cohesién. Esta es una tarea que sobrepasa con mucho los estrechos limites
de la politica econémica convencional. La politica econdmica es demasiado importante para

degjarla en manos de los economistas’.

Hoy dia, la auténtica batalla en favor de la solidaridad, a favor de una vida decente para
todas las personas, es ideoldgica. En palabras de Petrella, esta batalla “ se centraen laideas,
las palabras, 1os simbol os, bases sobre las que se construyen nuestras visiones del mundo,
nuestros sistemas de valores, y sobre |os que se afirman y mueren nuestras expectativas,
nuestros suefios, nuestras esperanzas y nuestras ambiciones’. Y € primer objetivo de esa
batalla debe ser larecuperacion y laradicalizacién del universalismo de los derechos humanos,

por encima de cuaquier frontera politicay a margen de cuaquier calculo econémico.

En su biografia de William Morris, reflexiona E.P. Thompson sobre |as consecuencias
que € fracaso del socialismo utdpico tuvo en relacion con e desarrollo posterior del marxismo.
La utopia mantenida por estos socialistas, entendida como educacion del deseo, suponia abrir
una espita alaimaginacion, "ensefiarle a deseo a desear, a desear mejor, a desear més, y sobre
todo a desear de un modo diferente”. En opinion de Thompson, € utopismo de socidistas como
Morris, de haber triunfado, hubiera supuesto la liberacién del deseo para cuestionar sin tregua

nuestros valores, y también a si mismo. De ahi su conclusion:

El caso Morris puede ser critico para diagnosticar la naturaleza del marxismo después de



1880. Un marxismo que no podia relacionarse en términos de reciprocidad con é, no
coexistir con Morris sin desdefiarlo, o que incluso cuando lo reivindicaba, trataba de
clausurar las vias que é habia abierto y reprimir sus intuiciones, iba a hallar con gran
facilidad dificultades andl ogas para cohabitar con cualquier otralinea o tendencia
romantica o utopica. Y €l "deseo", no educado excepto en la enconada praxis de lalucha
de clases, podia tender -como advirtio frecuentemente Morris- air asu aire, a veces para
bien, aveces paramal, pero recayendo unay otravez en € "sentido comin" o valores
habituales de la sociedad anfitriona. Asi que lo que puede estar imbricado en el caso
Morris', estodo € problema de la subordinacién de las facultades imaginativas utdpicas
dentro de latradicion marxista posterior: su carencia de una autoconsciencia moral o
incluso de un vocabulario relativo a deseo, su incapacidad para proyectar imagenes del
futuro, incluso su tendencia a recaer, en vez de eso, en € paraiso terrenal del utilitarismo,
es decir, lamaximizacion del crecimiento econémico.

Agnes Heller desarroll6 hace ya casi veinte afios € concepto de necesidades radical es,
contrapuestas a las necesidades alienadas. Si estas Ultimas nunca pueden ser satisfechas
plenamente 'y al buscar su satisfaccion se reduce a unos hombres a meros instrumentos de
otros, las necesidades radicales serian “todas agquellas que nacen en la sociedad capitalista
como consecuencia del desarrollo de la sociedad civil, pero que no pueden ser satisfechas
dentro de los limites de lamisma’; por €llo, las necesidades radicales son factores de
superacion de la sociedad capitalista. Pero -para decirlo con la hermosa férmula de José Luis
Sampedro en su novela El rio que nos lleva-, ¢como proyectar desde la Optica vigente si es el
primer obstaculo a lo futuro? ¢Cémo desear algo distinto desde € interior de esta eficaz

fébrica de deseos bastardos y domesticados que es € capitalismo?

Conectando con € Freud de El malestar en la cultura, serén los fil6sofos de la Escuela de
Frankfurt quienes con mas radicalidad se consagren ala critica de |os deseos expresados en
una civilizacién capitalista que consideran insidiosamente represiva. En palabras de Herbert
Marcuse, “nos hallamos frente a una situacion nueva en la historia, pues hoy tenemos que ser
liberados de una sociedad que funciona relativamente bien, que esricay poderosa’. ¢Cémo
desarrollar la expresion colectiva de necesidades nuevas, cuya satisfaccion rebase los limites de
compatibilidad del sistema capitalista, Si 1a poblacion de las sociedades desarrolladas no desea
otra cosa que més de lo mismo? No estoy queriendo decir que nadie pueda arrogarse la
capacidad de definir los deseos de los demés, que nadie pueda | egitimamente sostener la
superioridad de su perspectiva sobre los intereses y necesidades de los demés. En esta cuestion,
pues, de entrada no cabe la coercidn, sino lainvitacion; no laimposicién, sino la educacién. No
obstante, si distinguimos unas necesidades basi cas (aquellos factores objetivos indispensables
parala supervivencia e integridad psicofisica de cualquier ser humano) y unas necesidades
contingentes (el resto), y si consideramos las necesidades bésicas (seguin los dos autores
citados, estas serian la salud fisicay la autonomia personal) como condiciones previas de toda
accion individual en cualquier cultura, ¢no es razonable exigir la efectiva universaizacion de

esas necesidades basi cas? Como denuncia Jorge Riechmann, “si la sociedad consagrase al



esfuerzo de satisfacer |as necesidades bésicas de los més pobres siquiera una fraccion de la
ingeniosidad y los recursos gque destina a moldear |as preferencias de consumo de quienes

tienen poder de compra, hace mucho que se habrian erradicado la pobrezay € hambre”.

Y aqui es cuando la propuesta de Peter Glotz -poner en pie una coaicion del méximo
numero de fuertes afavor de los débiles, en contra de sus propios intereses- adquiere todo su

sentido.

"Las amables fantasias -denuncia Raymond Williams- acerca de dar masy més a todos,
para que nunca sea necesario tomar ninguna alternativa, es el canto del cisne de unavigja so-
ciddemocracia. El reparto tendra que producirse, en algunos casos dentro del aumento de la
produccion y del tiempo disponible, en otros casos dentro de recursos 'y disponibilidades en
realidad reducidos. No es posible eludir ni posponer mediante lavigjafébuladel pastel los
profundos problemas politicos del reparto y la participacion que, si tienen éxito, puede
[levarnos a superar € orden industrial capitalista’. Es cierto. Todo € entramado politico del
socialismo moderno se ha basado en una confianza que el tiempo se ha encargado de
desbharatar: la confianza en que €l incremento constante de la capacidad de consumo de los
receptores de salarios y sueldos justificaba laidea de que “estar quietosy cooperar es
remunerador” (Herbig). Hoy, eso ya no se sostiene. El capitalismo globalista es un sistema que
exige lealtad absoluta a cambio de ninguna seguridad. Pero ver las barbas del vecino pelar no
suele ser suficiente para poner las propias aremojar. La experiencia de la exclusion de otros,
incluso s esos otros son tan cercanos (hijos, hermanos, amigos) como para conformar un
nosotros, no es suficiente para romper la quietud colaboracionista de quien no sufre €l
problema en carne propia. Mucho menos s pensamos en amenazas a la dignidad de lavida
como son la desnutricion o € hambre, experiencias absol utamente inconmensurables para

guien no las sufre.

Pero € problema no es qué hay que hacer, sino por qué vamos a hacer eso que s preciso
hacer: “ ¢En nombre de qué va ores -se pregunta Fernandez Buey- se haran realmente estas
concesiones? ¢En nombre de qué valores se convencera a una parte minoritariade la
humanidad para que haga concesiones en favor de la otra parte, mayoritariay, ademas, de
culturas generalmente distanciadas de las nuestras?’. Es suficiente con plantearse esta cuestion
para caer en la cuenta de laimportancia que tiene el debate acerca de los valores inspiradores

de los programas de solidaridad.

Recuperar laresponsabilidad mutua



La preocupacion ética, entendida como preocupacion por las consecuencias que nuestras
acciones tienen sobre otras personas, es un fendémeno que tiene que ver con la aceptacion de
€sas otras personas como legitimos “otros’ parala convivencia. La ética no tiene fundamento
racional sino emocional. Seglin Maturana, la preocupacion ética pertenece al dominio del amor.
Pero la preocupacién ética nunca va més alla de la comunidad de aceptacién mutua en que
surge. La mirada ética no alcanza més alla del borde del mundo socia en que surge. Sélo s
aceptamos a otro, este esvisible y tiene presencia. ¢Paraddjico? No. Todo ver es un mirar.
S6lo vemos aquello que miramos. Solo es visible aquello que previamente reconocemaos como
digno de ser reconocido. Todo en nuestra biologia conspira para ensanchar ese borde de
aceptacion hasta hacerlo incluyente a méximo, puestd es el fundamento de nuestra historia
hominida. Tan es asi que la tarea mas extenuante a la que deben dedicarse los activistas del
rechazo a otro es lade inventar razones que les permitan justificar tal rechazo: “Los seres
humanos inventamos discursos racionales que niegan € amor y asi hacemos posible la
negacion del otro, no como algo circunstancial, sino como ago culturalmente legitimo porque
en o espontaneo de nuestra biologia estamos basicamente abiertos a la aceptacion del otro
como un legitimo otro en la convivencia. Esta disposicion biolgica bésica es basicaen

nosotros, porque es e fundamento de nuestra historia hominida’”, sostiene Maturana.

Somos humanos porgue somos con otros. Robinson Crusoe, € célebre naufrago de la
novela de Defoe, no hizo sino aplicar en su idalos hébitos, las reglas, que aprendio en
Inglaterra. Si en vez de un adulto Robinson hubiera sido un nifio de pocos meses, ain en €
caso de ser capaz de sobrevivir en laida desierta de ninguna manera hubiera podido crear una
realidad "humana'. Su existencia se asemejariamas alade Victor, € nifio que, con una edad
calculada en alrededor de once afios fuera descubierto en 1800 en unos bosques del sur de
Franciay que a su muerte, en 1828, apenas si habia logrado dominar unos pocosy muy
basi cos comportamientos "humanos', que al Mowgli protagonista, por obradel ingenio de
Rudyard Kipling de El libro de la selva, criado entre lobos a pesar de lo cual mantuvo siempre

su carécter de "cachorro humano".

Solo lapresenciadel otro, de cualquier otro, permite a nifio desvalido alcanzar la
autonomia. Para llegar a ser personas ni tan siquiera dependemos de “los nuestros’, de aquellos
alos que nos unen la sangre o la cultura; cualquiera que nos acojay se responsabilice de
nosotros hace que nos convirtamos en personas. Como sefidla José Antonio Marina, “laradica
menesterosidad del ser humano, su inevitable condicidn de prematuramente nacido, exige
elaborar una nueva nocion de persona, que reconozca la funcion catalizadora que gercen los

demés hombres”.



Tenemos una deuda: reconstruir € vinculo social

En opinion de Simone Weil, “hay obligacion hacia todo ser humano por € mero hecho de
serlo, sin que intervenga ninguna otra condicion, e incluso aunque € ser humano mismo no
reconozca obligacion alguna’. Esta obligacién no se basa en una convencion, es eternae
incondicionada. “ ES preciso reconocer -escribe por su parte Franco Crespi- que larelacion con
el otro no depende de una eleccidn persona; tenemos una deuda con é que hemos contraido
aln antes de reconocer su existencid’. En efecto, existe una trama de vinculaciones entre los
seres humanos derivada de nuestra naturaleza social que nos compromete con unas
obligaciones cuya ignorancia no exime de su cumplimiento. Una responsabilidad que puede
llegar hasta €l sacrificio. “ Tenemos tanto derecho como los demas a vivir, a ser felicesy
respetados en nuestra autonomia, pero e hecho de que nuestra obligacion hacia € otro esté
enraizada en nuestra propia existencia, nos permite superar laldgicajuridica de la reciprocidad
y anteponer sus derechos a los nuestros. En ese caso realizamos nuestro ser de forma suprema
al sacrificarnos por € otro, ayudandole en su propia realizacion. La posibilidad de un auténtico
sacrificio por los demés, de dar la vida por ellos, presupone que se ha alcanzado una
autonomiatal que permite reconocer libremente la deuda originaria hacia e otro. Significa, en

definitiva, que se han reconocido aquellos derechos que decidimos sacrificar por los ddl otro”.

Como ha sefidado Reyes Mate, somos responsables también de lo que no hemos hecho. A
partir de las concepciones de justicia hoy dominantes (la conservadora, segin la cual hacer
justicia es garantizar |o propio; la progresista, que defiende € derecho de todos a tener unos
minimos para vivir), ni siquieraes posible defender que € 0’7 sea un asunto de justicia, pues
en ninguna de ellas nos consideramos responsables de la miseriadel Sur. Como mucho, desde
la concepcion progresi sta encontraremos razones para comprometernos en la busqueda de

soluciones, pero no imperativos para hacerlo.

En definitiva, lo que € socialismo propugné histéricamente fue una extensiéon de la
ciudadaniaa conjunto de lavida, rompiendo su limitacion liberal al ambito politico. Por otra
parte, la préctica del movimiento obrero ha perseguido la construccion de diques que
resistieran €l embate de la racionalidad econémica en su intento de anegar todos |os ambitos de
lavida social. Frente a intento de someterlo todo alalégica del mercado, e movimiento obrero
socialista ha luchado siempre por subordinar el objetivo de la maximizacién de la produccién y

el beneficio a un marco mas amplio de vaores no econémicos.

El globalismo neoliberal no amenaza solo a trabajo: es unaamenaza a conjunto de la

vida. En las primeras paginas de El hombre unidimensional sefiala Marcuse que lateoria



critica de la sociedad se construye sobre un nivel que implicajuicios de valor, € primero de los
cuales es asi formulado: “El juicio que afirma que la vida humana merece vivirse, 0 més bien
gue puede ser y debe ser hechadignade vivirse’. En La alternativa, Roger Garaudy afirma
gue, en lo esencial, € proyecto socidista de Marx consiste en reconquistar para el hombre -
para todo hombre, enfatiza € propio autor- la posibilidad de serlo, es decir, de poder e egir sus
propios fines. Nada seria més facil que llenar varias paginas con citas como estas en las que la
defensa de lavida digna de todas las personas aparece como el objetivo fundamenta del
socialismo. Nadie o ha expresado mejor que Eric Hobsbawn:
Los socialistas estan ahi para recordar al mundo que la gente, y no la produccion, eslo
primero. La gente no debe ser sacrificada. No una clase especia de gente -los inteligentes,
los fuertes, los ambiciosos, 10s guapos, 1os que un dia pueden hacer grandes cosas, 0
incluso los que sienten que sus intereses personales no son tenidos en cuenta en esta
sociedad-, sino todos. Especia mente [os que son simplemente gente sencilla, no muy
interesante, “simplemente ahi, para reunir las cifras’, como solia decir lamadre de un
amigo mio. Como dice un persongje en € pasagje mas conmovedor de La muerte de un
vigjante, de Arthur Miller, que es sobre una persona exactamente igual de mediocre y

bastante indtil: “ Se debe prestar atencidn. Se debe prestar atencion a ese hombre”. Para
ellosesy dedlostratad socialismo.

Socialismo o barbarie. El vigio lema sigue teniendo pleno sentido. Si una sociedad barbara
es aquellaen la que algunos de sus miembros estan de sobra, vivimos los mas barbaros de
todos los tiempos. Y esto no cambia aunque ya no vistamos la exclusion de tantos con los
corrompidos ropajes del racismo o del clasismo, aunque disfracemos esta exclusion con la adta
costura de la economia: digan lo que digan los propagandistas neoliberales, € discurso del
“més mercado, menos Estado” esta sacrificando €l presentey € futuro de millones de personas,
lamayoria de las cuaes no han hecho otra cosa que confiar en las promesas del mercado libre.
Y como todas las barbaries, |a barbarie moderna se acompafia de un discurso que la justifica:
el discurso de laretribucién de las capacidades individuales, € discurso del tanto vales tanto
tienes; e discurso de la utilidad de los seres humanos. El que tiene es porque vale, porque es
util, y e sistemadel libre mercado permite que estas personas Utiles prosperen hasta extremos
inimaginables.

Resulta sorprendente la rapidez con la que olvidamos nuestra propia historia, nuestra
filiacion. jCon qué facilidad olvidamos que lo que hoy somos es consecuencia de una historia
de solidaridad! Los que hemos triunfado en los afios Sesenta, Setentay Ochenta -los que
tenemos formacion, buenos empleos, seguridad socia, etc.- somos € mejor giemplo del valor
de la solidaridad. Somos hijos e hijas ddl Estado de bienestar. Pero ahora que hemos triunfado
nos sentimos amenazados por agquellas personas que tan sélo piden las mismas oportunidades

gue nosotros tuvimos y nos olvidamos de todo aquello que nos permitio llegar hasta donde hoy



estamos: becas para estudiar, seguridad en el empleo, salarios dignos, etc. Nos aferramos a un
falso discurso individualista, reconstruimos una falsa historia de méritos personales y exigimos
alos demas que se ganen la vida por sus propios medios. jQué pronto olvidamos que una vez

fuimos frégilesy que s logramos salir adelante fue gracias ala solidaridad de los demés!

Pocas ideas habréa tan falsas como esa del self made man, € hombre hecho a si mismo.
Siempre somos gracias a otros. Si |0 tenemos en cuenta sera mucho mas facil plantear medidas

gue exijan solidaridad.

Liberar lavida paratrabajar meor

¢Y qué pasa, después de todo este vigje, con € empleo? La propuesta de disociar ingresos
basicos y empleo va en contra de cualquier forma de trivializacion del sentido y los contenidos
del trabgjo en laactuaidad. El empleo sigue siendo importante. Precisamente por eso, porque
es importante, es preciso liberarlo de aquello que permite su degradacion: el miedo ala
inseguridad vital. Cualquier propuesta de lucha contra el paro -reorganizacién flexible del
empleo, reparto, impulso alaformacion, desarrollo de nuevas iniciativas, etc.- seve
confrontada con este terrible miedo, de manera que resultaimposible plantear su discusion, y
mucho menos su aplicacién, desde lalibertad. Sdlo en condiciones de libertad sera posible

abordar € problemade empleo sin vernos obligados a optar entre empleo y dignidad.

Jorge Riechmann sefidla las siguientes dimensiones para configurar una estrategia de

intervencion complgia contra el paro:

reduccion del tiempo de trabajo, combinando la reduccién de la jornada laboral normal con

nuevos derechos sociales que hagan posible la autogestion del tiempo de trabgjo;

ecologizacion estructural de la economia, con un ambicioso plan de promocion de

inversionesy empleos verdes;

creacion de un tercer sector de economia solidaria, semipublico, con un estatuto
sociolaboral definido;

implementacion de una segunda nGmina que asegure unos iNgresos basicos;

desarrollo de nuevos sistemas de recalificacion profesional y formacion continuada alo

largo de todalavidalaboral:



impulso a una reforma fiscal con criterios ecolégicosy sociales; y

desarrollo a nivel europeo de un plan de innovacion tecnol égica desde criterios de

eficienciay de sostenibilidad.

Pueden ser estas 0 pueden ser otras. Lo importante es tener en cuenta méas dimensiones
que la estrictamente mercantil. Como indica Luis Enrique Alonso, no podemos reclamar
centralidad solo para un determinado estamento del trabgjo (el trabajo parael mercado), sSino
paralaideade trabajo como contribucion socia, ampliandolo asi hasta englobar € trabgjo
comunitario, el trabajo extramercartil, € trabajo auténomo; considerando, en definitiva, “que

el trabgjo es un eemento sociohumano ademés de un elemento econémico”.

Trabgjo y vida forman un paguete indisociable. Nunca mas deberiamos vernos ante la
eleccion de perder € trabajo para ganar vida, mucho menos de perder la vida para obtener un
trabajo. En uno de sus Ultimos libros escribe Juan José Castillo: “Las Ciencias Sociaes del
Trabajo tienen que ser capaces de mostrar, contra todas las ideas hechas, contra la sociologia
de periddico o de tertulia radiofénica o televisiva, que las posibilidades de organizar € trabajo
y lavida, & «tiempo disponible» que decia Marx, son hoy més ricas que nunca. Todo o
contrario de lo que las politicas empresariales quieren hacernos creer justificando un trabajo
degradado, preambulo de biografias rotas por doquier, como unaimposicion del mercado y de
su supervivencia (la de las empresas). La «flexibilidad sostenible» debe comenzar por colocar
en € punto de mira, en € horizonte, € desarrollo, € despliegue de todas las capacidades de las
personas, la felicidad de la mayoria como objetivo posible y razonable. Eso es o que hay que

sostener y fomentar”.

Eso es, precisamente, lo que hemos querido plantear aqui. No para cerrar nada, ni siquiera
un debate, sino, a contrario, para abrir todas las posibilidades en estos nuevos-viejos-tiempos
gue nos han tocado vivir: nuevos, porque son |os nuestros, Unicos e intransferibles; vigjos,
porque siguen siendo € fruto ambiguo de agquella caja de Pandora que una vez abrio la
Humanidad. Tiempo que afrontaremos con la misma vieja-nueva-actitud que, seglin expresara
Karl Marx en el prélogo ala primera edicién de El Capital (Londres, 25 de julio de 1867),
caracteriza alalibre investigacion cientifica: con la atencidn puesta en los signos de los
tiempos, que, s bien “no indican que mafiana vayan a ocurrir milagros, demuestran como hasta
las clases gobernantes empiezan a darse cuenta vagamente de que la sociedad actual no es algo
pétreo e inconmovible, sino un organismo susceptible de cambios y sujeto a un proceso

constante de transformacion”.



